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PARECER JURIDICO

Processo Licitatorio n° 017/2023 — Inexigibilidade de Licitacao n° 06/2023

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E
CONTRATOS. INEXIGIBILIDDAE DE LICITACAO.
CONTRATACAO DIRETA. ART. 25, Il DA LEI N° 8.666/93.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA
ESPECIALIZADO EM DIREITO PUBLICO,
ADMINISTRATIVO E DIREITO FINANCEIRO,

recuperacio dos valores niao repassados
corretamente ao FUNDEB - Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educacio
Basica e de Valorizacio dos Profissionais da
Educacido, por repercussao da inobservancia do
piso minimo estabelecido para o VMAA do

FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006. APLICACAO
DA LEI FEDERAL N° 14.039/2020. POSSIBILIDADE.

I-DOS FATOS

A Assessoria Juridica da Comissao de Licitagdo, foi provocada a emitir pronunciamento
acerca da Inexigibilidade de Licitagcdo para a Contratagao de Servicos Advocaticios para que
patrocine demanda judicial visando a recuperacio dos valores nio repassados
corretamente ao FUNDEB — Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao
Basica e de Valorizaciao dos Profissionais da Educacio, por repercussio da inobservancia
do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006,
segundo documentacdo apresentada nestes autos (Solicitacdo e justificativa, indicagdo de

dotacao or¢amentaria, documentagao de habilitagdao do escritério de advocacia, entre outros).

Era o que havia de interessante a relatar, passo a fundamentar.

Il - FUNDAMENTACAO JURIDICA

A Constituicao Federal de 1988 estabelece que, como regra, as contratagao realizadas
pela administragdo devem ser realizadas por meio de procedimento licitatério prévio,
assegurando igualdade de condi¢des a todos concorrentes, nos seguintes termos:

Art. 37. A administracdao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
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servicos, compras e alienag¢oes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢oes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica
e economica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes.

Logo, apesar de o procedimento licitatdrio ser a regra, a Constitui¢ao da Republica,
ao inaugurar o citado comando legal, ressalva que havera casos especificados na legislagdo
em que a obrigatoriedade da licitagdo ndo serd exigida.

A Lei Federal n° 8.666/93, ao regulamentar a previsdo contida na Constitui¢ao
Federal, assim também prevé em seu art. 2°:

Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,
alienagoes, concessoes, permissoes e locagoes da Administrag¢do
Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

No caso dos autos, se pretende realizar contratacdo por meio de inexigibilidade
de licitagdo, com fundamento no art. 25 da lei de licitagdes, que dispde:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

Il - para a contrata¢do de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializa¢do, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulga¢ado;

Ao analisar o citado dispositivo, fica evidente a natureza exemplificativa do rol
nele inserido, haja vista que, dos elementares fundamentos da hermenéutica juridica, o
dispositivo analisado deve ser enfocado a partir de sua premissa maior, a qual, no presente
caso, ¢ a inexigibilidade do ato de licitar decorrente da inviabilidade de competi¢ao.

Ademais, ¢ certo que inexistem “palavras soltas” no texto da lei, portanto, a
expressdo ‘“‘em especial”, contida na parte final do caput do artigo 25 da Lei 8666/93,
demonstra que o legislador ndo exauriu as possibilidades de inexigibilidade as hipoteses
elencadas em seus incisos I, II e I1I, mas, especialmente, diante daquelas.

Assim ja se manifestou o Tribunal de Contas do Estado do Parana, que:

“Os casos de inexigibilidade de licitacdo ndo se exaurem nas
disposigoes legais, as quais consignam, apenas
exemplificativamente, algumas situagoes”

(Processo TC/PR 4707-02.00/93-5, publicado no informativo de

www.xexeu.pe.gov.br 0 Av. Mario Melo, 40 - Centro @ 55.555-000 @ (81) 3681.8156 9 gabinete@xexeu.pe.gov.br



A X PREFEITURA DO

MINHA CIDADE, MEU LUGAR!

Licitagoes e Contratos — ILC, n° 53, jul./98, Curitiba: Zénite, p. 649)
— grifei.

Pode-se concluir, portanto, que, para a Administragdo Publica contratar servigos
técnicos de consultoria e/ou assessoria juridica, seja por meio de advogado, ou de sociedade
de advogados, deve proceder-se mediante a inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no caput
do art. 25, da Lei n°® 8.666/93.

Isto ocorre porque nao ha como existir competi¢ao entre advogados, por forca do
artigo 5°, do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, vinculado
diretamente a Lei n° 8.906/94, que proibe o advogado de promover a mercantilizagdo de sua
profissdo, em que a competicao ¢ espécie:

Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer
procedimento de mercantilizagdo.

Esse ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica de Goias:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO EM ACAO CIVIL
PUBLICA. CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS DE
ASSESSORIA JURIDICA. CAMARA MUNICIPAL.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO (ARTIGOS 13,11, III E IV,
E 25, CAPUT E INC. II, LEI FEDERAL N° 8.666/1993).
INVIABILIDADE DA COMPETICAO. OFICIO DE NATUREZA
SINGULAR. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. RECURSO E
REMESSA DESPROVIDOS. (...)

3 - Nao é permitido aos advogados a disputa pela captagcdo de

clientes - infracdo disciplinar punida pela Lei Federal n°

8.906/1994, Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 34,

VI), e pelo Cédigo de Etica e Disciplina da categoria (artigo 33) -,

evidente ai a inviabilidade da competicdo. A conclusdo é roborada

pela impossibilidade de julgamento objetivo das propostas

apresentadas. Deveras intrincada seria a tarefa da comissdo de

licitacdo de sopesar qual dos licitantes inspiraria maior confianca

ao chefe do poder executivo, qual melhor conheceria a realidade

administrativa local, qual possuiria maior poder de persuasdo

escrita e verbal e maior perspicacia diante do complexo cendrio de

atuagcdo e, mais ainda, de constatar se o trabalho prestado pelo

advogado que ofereceu a proposta de menor valor realmente

atenderia a necessidade da contratacdo. De mais a mais, a natureza

intelectual do servigo prestado pelo advogado, de per si, demonstra

a singularidade do servico. Nao se pode olvidar que as pecas e

pareceres produzidos sdiomarcados pelas caracteristicas proprias da

formacao, estudos e particularidades de cada advogado.

()

(TJGO, DUPLO  GRAU DE  JURISDICAO  307820-

83.2013.8.09.0076, Rel. DES. BEATRIZ FIGUEIREDO FRANCO,

34 CAMARA CIVEL, julgado em 31/01/2017, DJe 2209 de
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13/02/2017).

DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTADA. TERCEIRIZACAO DOS SERVICOS DE
ADVOCACIA. INEXIBILIDADE DE LICITACAO.
INCOMPATIBILIDADE COM A MERCANTILIZACAO E COM
O JULGAMENTO OBJETIVO EXIGIDOS PELA LEI 8.666/1993.
PRECEDENTES DO STF. PROCURADORIA MUNICIPAL.
AUSENCIA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL PARA A CRIACAO
DO ORGAO POR CONCURSO. JUIZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DO ADMINISTRADOR.

1. A licitagdo, grosso modo, persegue a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo a partir do incitamento de competi¢do
e do julgamento objetivo das propostas apresentadas pelos licitantes,
nos termos do artigo 3° da lei federal n° 8666/1993. Na hipotese em
embate a licitagdo impoe franca concorréncia entre os advogados no
rastro da captagcdo do cliente, enfrentamento que, a sabencga,
constitui infra¢do disciplinar punida pela lei federal n° 8906/1994 -
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 34, VI), e pelo
Cédigo de Etica e Disciplina da categoria (artigo 33). Soma-se a
isso, a impossibilidade de se realizar julgamento objetivo acerca de
proposicoes apresentadas pelos licitantes, verificado o vinculo de
confiang¢a que circunda a contratagdo do representante judicial, além
das naturais dificuldades em se sopesar qual dos profissionais
habilitados seria o melhor para o exercicio judicial da defesa do
municipio. Desta forma, porquanto embrionariamente incompativeis
com a mercantilizacdo e com o critério de julgamento objetivo (artigo
5¢ lei federal n° 8906/1994), os servi¢os de advocacia compoem-se,
reflexamente, também inconciliaveis com a licitagdo.Precedentes do
STF e Sumula n° 04/2012/COP, Conselho Pleno da OAB.

()

(TJGO, DUPLO GRAU DE  JURISDICAO  295899-
63.2008.8.09.0154, Rel. DES. GERSON SANTANA CINTRA, 34
CAMARA CIVEL, julgado em 20/08/2013, DJe 1373 de 27/08/2013).

Assim, com respaldo na jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Goiano, ¢ for¢oso
concluir que a realizagdo de procedimento licitatorio para contratacdo de Advogado gera
disputa entre os profissionais e, consequentemente, ocasiona a mercantilizagao da profissdo,o
que ¢ vedado pelo Cédigo de Etica e Disciplina da OAB (CED, art. 5°), sendo igualmente
vedado o oferecimento de servigos profissionais que impliquem, direta ou indiretamente,
inculcacdo ou captacdo de clientela (CED, art. 7°).

Apds demonstrado que o exercicio da advocacia € incompativel com a regra do
dever de licitar, porquanto, enquadrado na excecao do art. 25, caput, da Lei n°® 8.666/93, por
inviabilidade juridica de competi¢do, o que, por si sO, ¢ fundamento suficiente para
contratagdo dos servicos juridicos por meio de inexigibilidade de licitagdao, cumpre-nos, ainda,
adentrarmos ao comando do inciso II do artigo 25 da Lei de Licitagdes e Contratos, o que
passamos doravante fazer.
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Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido - TCU editou a Simula n° 252, que
traz o seguinte enunciado:

Sumula 252 — TCU: A inviabilidade de competicdo para a
contratagdo de servigos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da
Lei n°8.666/1993, decorre da presenga simultdnea de trés requisitos:
servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da
referida lei, natureza singular do servico e notoria especializa¢do do
contratado.

Portanto, para a contratacdo direta, mediante inexigibilidade de licitagdo, com
amparo exclusivamente no inciso II do art. 25 da Lei n® 8.666/93, devem ser preenchidos,
simultaneamente, trés requisitos, quais sejam: a)servico técnico especializado; b)natureza
singular; e, c)notoria especializacdo do contratado.

Dado o objeto que se pretende contratar nos presentes autos, ndo ha discussao
quanto ao cumprimento do requisito “servico técnico especializado”, vez que se trata de
contratacdo de servigos advocaticios e eles encontram-se elencados no rol do art. 13, da Lei
de Licitacdes e Contratos.

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

Il - pareceres, pericias e avaliagoes em geral;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras
outributarias; (Redagdo dada pela Lei n®8.883, de 1994)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, ...
Ja anotdria especializacdo ¢ conceituada pelo §1° do art. 25 da lei de licitagdes:

Art. 25...

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior,  estudos, experiéncias, publicagoes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
eessencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do
objeto do contrato.

Tal requisito tem a finalidade de evitar que a Administragao Publica contrate quem
ela bem entender, evitando assim o desproposito da contratagdo de pessoas nao qualificadas
para a execucdo de servigos.

Sobre a prerrogativa da Administracdo de avaliar a notoria especializacdo do
pretenso contratado, cabe aqui trazer os ensinamentos do Jurista Eros Roberto Grau (in
Licitagao e Contrato Administrativo - Estudos sobre a Interpretagao da Lei, Malheiros, 1995,
pag. 77), que brilhantemente nos esclarece:
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“«“

Impoem-se a Administragdo - isto ¢, ao agente publico
destinatariodessa atribui¢do - o dever de inferir qual o profissional
ou empresa cujo trabalho é, essencial e indiscutivelmente, o mais
adequado aquele objeto. Note-se que embora o texto normativo use o
tempo verbal presente (‘é, essencial e indiscutivelmente, o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato’), aqui ha
progndéstico, que niose funda sendo no requisito da confianca. HA
INTENSA MARGEM DE DISCRICIONARIEDADE AQUI,
AINDA QUE O AGENTE PUBLICO, NO CUMPRIMENTO
DAQUELE DEVER DE INFERIR, DEVA CONSIDERAR
ATRIBUTOS DE NOTORIA  ESPECIALIZACAO DO
CONTRATADO ou contratada.”

E entendimento dominante que a lei ndo exige que o notdrio especialista seja
famoso ou reconhecido pela opinido publica. De acordo com o texto legal, o conceito do
profissional, no campo de sua especialidade, decorre de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagcdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades.

O ilustre doutrinador Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, consigna que:

"A reputagdo da notoriedade so precisa alcangar os profissionais que
se dedicam a uma atividade, sendo absolutamente dispensavel, ou
impertinente, a fama comum, que a imprensa ndo especializada
incentiva’.

O Min. Dias Tofolli,em seu voto como Relator no RE 656558/SP, discorrendo
sobrea “notoria especializacdo” pontua que:

()

“Saliento, inclusive, as ligoes de Joel de Menezes Niebuhr (Dispensa
e Inexigibilidade de Licita¢do Publica. Belo Horizonte: Forum, 2011.
p. 169):

‘[A] expressdo notoria especializagdo costuma ser interpretada de
molde a exigir alguém bastante conhecido em seu meio, afamado, que
goze, como o proprio nome indica, de notoriedade. Ressalva-se,
contudo, ser equivocado apurar a notoria especializagdo pela
notoriedade da pessoa. O sujeito pode ser em tudo conhecido, mas ndo
necessariamente por seus meritos profissionais. A notoriedade é da
especializagdo do profissional e ndao do profissional em si. Outrossim,
a notoria especializa¢do deve ser apreciada no meio que atua o
profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade induz
conceito indeterminado, isto é, variavel em grau maior ou menor, em
decorréncia do que se afere discricionariedade em sua apreciagdo. A
determinagdo do grau minimo de notoriedade necessaria para dar
suporte a inexigibilidade ndo é precisa.’. Portanto, na aprecia¢do
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desses conceitos, afigura-se um juizo de certeza positiva e outro de
certeza negativa. Ha profissionais que sdo conhecidos em todo pais,
cujos estudos sdo tomados como referéncia pelos demais que militam
na area. Ndo ha duvida alguma de que esses agregam notoria
especializagdo. Ocorre que, em sentido diametralmente oposto,
existem profissionais que ndo sdo nem remotamente conhecidos;
recéem-formados, sem experiéncia alguma, sendo igualmente estreme
de duvida que esses ndo detém notoria especializagdo.

Ocorre que, entre um grupo e outro, haverd um terceiro, composto por
profissionais nem tdo conhecidos quanto os primeiros nem tdo
desconhecidos quanto os segundos. Trata-se, é certo, da maioria,
aqueles que ocupam posi¢do mediana: estdo no mercado, possuem
alguma experiéncia, ja realizaram alguns estudos, de certa forma sdo
ate mesmo conhecidos, mas, igualmente, ndo podem ser reputados
detentores de notoria especializa¢do. Note-se que a expressdo exige
experiéncia e estudos que vdo acima da média, tocante a profissionais
realmente destacados.

Nesse ponto, reside a chamada zona de incerteza, em que ja ndo é
possivel distinguir com exatiddo quem detém e quem ndo detém
notoria especializacdo. Ai vige a competéncia discriciondria
atribuida ao agente administrativo, que avalia a experiéncia dos
profissionais com margem de liberdade, pelo que é essencial a
confianga depositadano contratado.

A questdo, entdo, no caso em julgamento, passa também pela andlise,
no ambito territorial, da apuracdo concreta da reputagdo
profissional da contratada, de modo a qualifica-la, ou ndo, como
portadora de notoria especializagdo.

Como adverte Joel de Menezes Niebuhr (op. cit., p. 172):

‘[H]a profissionais cujos trabalhos sdo conhecidos em todo pais,
outrosno Estado a que pertencem, e outros apenas no Municipio. A
abrangéncia territorial da contrata¢do deve ser vista com certa
parcimonia, adaptavel ao objeto e ao lugar da contrata¢do: por
vezes, torna-se conveniente a selecdo de um profissional de trato
proximo, mais acessivel. Isso deve ser fitado com parciménia, porque
o que realmente importa sdo os estudos feitos pelo profissional, a
experiéncia anterior dele, os resultados obtidos. O lugar onde o
profissional ¢ conhecido deve ser posto em segundo plano, sem que
este prevaleca sobre as efetivas realizagoes dele.”

Assim, no caso dos autos, a notoria especializacao da sociedade que se pretende
contratar esta mais do que comprovada, em especial mediante a apresentacao de atestados de
capacidades técnicas e curriculos vitae dos responsaveis técnicos do escritorio advocaticio,
dentre outros documentos jungidos a este procedimento.
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Quanto ao ultimo requisito, qual seja, singularidade do objeto, insta consignar
que o art. 3°-A da Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), recentemente incluido
pela Lei n° 14.039/2020, estabelece expressamente que “Os servigos profissionais de
advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria
especializacdo, nos termos da lei”.

Ademais, cabe mencionar que a atual redagdo da Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994 (Estatuto da OAB), dada pela Lei n° 14.039/2020, estabelece em seu art. 3°-A que “Os
servicos profissionais de advogado siao, por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notoria especializacio, nos termos da lei”.

Portanto, tem-se que os servigos a serem contratados sdo singulares por expressa
previsao legal.

Como se ja ndo bastasse o acima analisado, cabe esclarecer que a confianga que
deve haver entre contratante e contratado ¢ outro elemento que autoriza a realizagdo da
inexigibilidade de licitagdo, em razdo da liberdade que o gestor publico deve possuir ao
escolher sua assessoria e consultoria juridica.

O certo € que os servigos de natureza advocaticia, como 0s que se pretendem
contratar através do procedimento em apreco, em uma andlise primdria e geral, sempre
poderdo ser prestados por mais de um profissional especializado, mormente em razdo da
popularidade da profissdo atualmente alcangada na sociedade brasileira.

Porém, por outro lado, ndo se pode suprimir do administrador publico que,
sempre atuando no interesse publico, confie seu assessoramento e consultoria juridica ao
profissional que ele repute mais capacitado, em decorréncia de caracteristicas especificas
encontradas no contratado. E o que se tem chamado de Principio da Confianca, o qual atribui
ao administrador publico a discricionariedade de contratar com aquele profissional que ele
entende ser o melhor para desempenhar o objeto do contrato.

Cita-se, a proposito, a licdo de Joel de Menezes Niebuhr, Doutor em Direito
Administrativo pela Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo:

‘Repita-se que a inexigibilidade encontra amparo no trago singular
com que qualquer um dos potenciais contratados imprimiria a
execu¢do do mesmo. Varias pessoas poderiam executar o contrato,
todas de modo especial e peculiar, incomparavel objetivamente em
licitagao publica. Dai a inexigibilidade, que depende da
subjetividade dos critérios para a aferi¢do do contratado, isto é, no
final das contas, da discricionariedade dos agentes administrativos.
Nesse processo discriciondrio, o agente administrativo encontra
amplo espaco de liberdade para escolher aquele especialista que
reputa o mais adequado a satisfa¢do da utilidade pretendida com a
contratagdo, pressupondo-se, pois, a avaliagdo de conceitos de valor,
variaveis em grau maior ou menor, de acordo com estimativa
subjetiva. Na perspectiva dessa competéncia discricionaria, observa-
se elemento de

extrema relevancia para visualizar a inviabilidade de competicao,
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qual seja o juizo de confianga do agente administrativo em
determinado especialista, que o leva a contratad-lo, preterindo outros
com similar capacita¢do.’

Em decisdo ainda mais recente, consolidando o entendimento das Turmas do
Corte Superior de Justica, assim restou decidido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA
LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 13
E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE
DE COMPETICAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO
MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1.  Quanto a alegada violagdo ao 17, §§ 70., 8o., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 9o., V, b do CC/I6,
constata- se que tal matéria ndo restou debatida no acorddo
recorrido, carecendo de prequestionamento, requisito indispensavel

ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas
282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questoes suscitadas,
a Corte Especial deste Tribunal ja firmou entendimento de que até
mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,
paraa contrata¢do dos servigos técnicos enumerados no art. 13, com
inexigibilidade de licitagcdo, imprescindivel a presenca dos requisitos
denatureza singular do servi¢o prestado, inviabilidade de competicdo
e notoria especializagdo.

4.  E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de presta¢do de servicos de
natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competi¢do.

5. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado consiste
emseus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacita¢do
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor
profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio
de licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos
(como o menor prego).
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6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na rela¢do de
confianga, é licito ao administrador, desde que movido pelo interesse
publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei,
para a escolha do melhor profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de
improbidade administrativa.

(REsp 1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
19/12/2013)

A colenda Corte Suprema assim manifestou em relagdo ao tema:

‘EMENTA Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal.
Denuncia oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n°
8.666/93. Artigo 41 do CPP. Ndo conformidade entre os fatos
descritosna exordial acusatoria e o tipo previsto no art. 89 da Lei n°
8.666/93. Auséncia de justa causa. Rejei¢do da denuncia. 1. A questdo
submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagracdo da agdo
penal contra os denunciados, levando em considera¢io o
preenchimento dos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo
Penal, ndo incidindo qualquer uma das hipoteses do art. 395 do
mesmo diploma legal. 2. As imputagoes feitas aos dois primeiros
denunciados na denuncia, foram de, na condi¢do de prefeita
municipal e de procurador geral do municipio, haverem declarado e
homologado indevidamente a inexigibilidade de procedimento
licitatorio para contratagdo de servicos de consultoria em favor da
Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL. 3. O que a norma extraida do
texto legal exige é a notoria especializacdo, associada ao elemento
subjetivo confianga. Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para
o seu enquadramento emsituagdo na qual ndo incide o dever de licitar,
ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais contratados
possuiam notoria especializa¢do, comprovada nos autos, alem de
desfrutarem da confianga da Administracgdo. Ilegalidade inexistente.
Fato atipico. 4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre
e conscientemente dirigida, por parte dos réus, a superar a
necessidade de realizagdo da licitagdo. Pressupoe o tipo, além do
necessario dolo simples (vontade consciente e livre de contratar
independentemente da realizagdo de prévio procedimento licitatorio),
a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres publicos por meio do
afastamento indevido da licitagdo. 5. Ausentes os requisitos do art. 41
do Codigo deProcesso Penal, ndo ha justa causa para a deflagragao
da agdo penal em relagdo ao crime previsto no art. 89 da Lei n’
8.666/93. 6. Acusagdo, ademais, improcedente (Lei n° 8.038/90, art.
6° caput).’ (Inq 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188
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DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-2012)

Como se pode concluir, a inviabilidade de competicao no caso dos autos nao reside
na inexisténcia de outros escritdrios que prestem o mesmo servigo, mas na confianga e na
especialidade dos contratados, o que nao seria possivel aferir através de licitagdo, conforme
trecho transcrito acima.

Por ultimo, verificamos que constam a razdo de escolha do executante e
demonstracdo da compatibilidade dos honorarios contratados a ser efetivado na hipdtese de
efetiva recuperagdo de valores aos cofres publicos municipais, segundo Termo de Referéncia
em anexo.

III - CONCLUSAO

Diante o exposto, pautando-me nas informagdes e documentos trazidos aos autos, bem
assim diante das peculiaridades do caso concreto, OPINA esta Assessoria Juridica pela
POSSIBILIDADE da contratacdo por meio da inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no
artigo 25, caput, e seu inciso 11, este c¢/c art. 13 Il e V, todos da Lei Federal n° 8.666/93, bem
como a alteracdo da Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB) dada pelo art. 3° da Lei n°
14.039/2020, quanto a singularidade do objeto, bem como nas diversas decisdes judiciais
acima transcritas e tantas outras existentes e consolidadas acerca do presente tema. Desde que
todas as formalidades legais exigidas sejam plenamente atendidas.

Este ¢ o parecer, salvo melhor juizo.

Xexéu/PE, 14 de Julho de 2023.

TALUCHA FRANCESCA L.C. DE MELO
Assessora Juridica Municipal
OAB/PE N.° 25.939
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